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A natureza, a relevancia e a especialidade das questdes tuteladas autorizam a
mitigacdo dos principios gerais do processo civil, sempre que houver confronto
entre o formalismo, o rigor da norma processual e o direito de natureza
pessoal, familiar e social a ser tutelado.

Resumo: Trata-se de reflexdo a respeito das normas do processo civil quando
aplicadas nos processos que tramitam nas varas de familia, considerando a
natureza, a relevancia e a especialidade das questdes tuteladas. Inicia com
rapidas consideracdes conceituais sobre o Direito de Familia e o Direito
Processual Civil, analisa situacées em que o processo civil oferece solu¢cdes
diferenciadas para as demandas do foro familiarista e refere ao posicionamento
da jurisprudéncia a respeito. Na sequéncia, pontua sobre o poder geral de
cautela do juiz, a postura do advogado, a questao da interdisciplinariedade,
concluindo que os principios gerais do processo civil devem ser mitigados
sempre que houver confronto entre o formalismo, o rigor da norma processual
e o direito de natureza pessoal, familiar e social a ser tutelado.

Todo homem, quando nasce, ensina Washington de Barros Monteiro, “torna-se
membro integrante de uma entidade natural, o organismo familiar. A ela
conserva-se ligado durante toda a existéncia, embora venha a constituir nova
familia. O entrelacamento das multiplas relacdes, estabelecidas entre os
componentes da referida entidade, origina um complexo de disposi¢oes,
pessoais e patrimoniais, que formam o objeto do Direito de Familia”.[1]

Diz-se que o Direito de Familia € o mais sensivel dos ramos do Direito Civil,
pois além de conter as normas que protegem a familia, como base da
sociedade (CF, 226, caput), regulamenta o estado da pessoa, desde 0
nascimento (inclusive antes) até a morte. Com efeito, no Direito de Familia
estdo regulados, dentre outros, o casamento e o divércio, a unido estavel, o
parentesco, o poder familiar e todas as situacdes dele decorrentes, como
guarda, visitas e alimentos aos filhos menores. E possivel dizer, portanto, que
seu objeto é a existéncia das pessoas.

Textos relacionados

. Jurisdicdo como func¢dao criativa do juiz



. Inquérito civil ndo € prova absoluta

. Efeito suspensivo da apelacédo no anteprojeto do CPC
. Inseminacéao artificial homéloga post mortem e sucessao
. Declaracao da prescri¢cao de oficio no processo civil

Destarte, varios sao os principios constitucionais que norteiam as relacdes
familiares, dentre os quais se destacam o da dignidade da pessoa humana,
como fundamento da Republica (CF 19, Ill), da protecao integral da crianca e
do adolescente (CF 227, caput), da igualdade entre homem e mulher (CF, 5°, I;
CF, 226, 5°), da igualdade entre os filhos (CF, 227, § 6°), como, também o
principio da entidade familiar plural, ndo mais singular (CF, 226, 3°).

Ja o processo civil € instrumento da jurisdigdo. Consiste, “por sua prépria
natureza e finalidade, um instrumento a servigo do direito material”, sendo que
todos os seus institutos basicos sédo concebidos e justificam-se no quadro das
instituic6es do Estado pela necessidade de garantir a autoridade do
ordenamento juridico.[2] Tem a finalidade de assegurar o direito objetivo ao
caso concreto, na eventual lesdo. E um meio de protec&o do direito individual.

Por sua vez, embora ndo haja um processo civil préprio para as questées de
familia, sendo que um corpo unico, aplicavel, de regra, a todos os conflitos no
ambito do Direito Civil, com excecao, por evidente, das leis esparsas, 0
legislador, em algumas situacdes, oferece solucdes diferenciadas para as
demandas do foro familiarista.

E o caso, no Codigo de Processo Civil, do privilégio de foro da mulher para a
acdo de divércio e do alimentando para as acdes de alimentos (art. 100, | e I1);
a regra de citacdo pessoal e de intervencao obrigatéria do Ministério Publico
nas ag¢des de estado (art. 222, "a” e art. 81, Il); o segredo de justiga nas
demandas que dizem respeito a casamento, filiacdo, divorcio, alimentos e
guarda de menores (art. 155, Il), como excecado ao principio da publicidade dos
atos processuais, dentre outros. Ja na legislacdo esparsa igualmente sao
encontradas situacfes de quebra de paradigmas processuais, como por
exemplo, o arbitramento de alimentos provisérios ainda que nao haja pedido
expresso (Lei n® 5.478/68, art. 4°), norma que, num primeiro exame, afigura-se
violagao do principio da inércia da jurisdicdo, além da relativizacdo da coisa
julgada na acao de alimentos (Lei n°® 5.478/68, art. 15).

Os tribunais tém seguido a mesma linha, ndo sendo raro encontrar decisdes
que implicam em quebra de regras processuais. Colhe-se, por exemplo, da
jurisprudéncia dominante do Tribunal de Justica do Parand, a possibilidade de
a mulher reclamar, em nome proéprio, alimentos para filho comum em acéo de
divorcio (“Na acao de divércio, a mulher é parte legitima para pleitear, em favor
dos filhos menores, a pensao alimenticia” - TIPR, ac. 2524/7%), solugédo que



viola, em tese, o principio da acdo. Ainda, a possibilidade de homologar acordo
em que uma das partes néo esteja representada por advogado (“E valido
acordo firmado pelas partes, homologado pelo juiz, que pde fim a acao de
investigagdo de paternidade, mesmo que néo seja assinado pelo advogado de
uma das partes” - TIPR, cf. acordédos n°s. 2332/72 e 318/82), o que implica em
reconhecer capacidade postulatéria com violacao do principio da
indispensabilidade do advogado a administracédo da justica (CPC, 36; CF,
133).[3] Mais, a condenacdo em alimentos em acao de investigacéo de
paternidade sem que haja pedido expresso (“Sempre que for julgada
procedente a acao de investigacao de paternidade, o juiz deve conceder
alimentos, mesmo ndo havendo pedido formulado na inicial” - TIPR, cf.
acordaos n°s. 2475/72 e 1816/8?), consistindo a hipétese, em ultima analise, em
decisao extra petita.[4]

Veja-se que os julgados citados tratam de jurisprudéncia dominante, quer dizer,
nao consistem em situagdes isoladas, mas em decisdes reiteradas, por
entendimento consolidado no Tribunal de Justica do Parana que, seguramente,
nao diverge da jurisprudéncia nacional.[5]

Nesse contexto, firma-se cada vez mais o entendimento de que quando se
trata de conflito no &mbito do Direito de Familia, ha necessidade de sobrepor
qguestbes de carater material em face de regras de natureza formal e
instrumental.

A proposito, entdo, o poder geral de cautela do juiz, instituido no art. 798, do
CPC, pode ser concebido mais como um dever do que uma faculdade,
impondo-se-lhe maior obrigacdo de atuacao de oficio, até mesmo para tomar
postura mais ativa na gestao processual. Alias, é do conhecimento dos que
militam nas varas da familia que em ac¢des que tecnicamente deveriam seguir o
rito ordinario, a designacao prévia e imediata de audiéncia preliminar de
conciliagcdo (que bem pode ser fundamentada no art. 125, IV, do CPC),
postergando-se o oferecimento de defesa para momento posterior, afigura-se
solucdo mais adequada e muitas vezes suficiente para resolver intrincados
conflitos, evitando a demora do processo formal, além de maiores desgastes
da familia, até mesmo sob o aspecto financeiro.[6] Também na producédo da
prova, devera intervir de modo mais ativo, particularmente diante da parte
manifestamente hipossuficiente e nos casos que versam sobre direitos
indisponiveis, de modo a assegurar as partes igualdade de tratamento (CPC,
125, ).

O advogado, indispensavel a administracdo da justica, de profissional litigante
na defesa dos interesses de seu constituinte, pode, e até deve, ter uma postura
de agente negociador, atuando nos interesses da familia como um todo, mais
do que focado apenas no éxito da pretensao de seu cliente. Mesmo porque, no
fundo e na forma, nos litigios de familia n&o ha vencedor ou vencido, tudo



girando em torno da reconstrucao da familia em crise, administrando os
recursos que ela tem, dentro de suas possibilidades reais e concretas.
Desempenha, assim, relevante papel para a Justica, notadamente quando
diante do principio da prevaléncia dos interesses dos filhos, criancas e
adolescentes.

Sobressai, ainda, a questao da interdisciplinariedade, uma vez que muitos
conflitos de natureza familiar ndo séo passiveis de solucdo apenas na esfera
técnico-juridica, condicionados que estdo ora a aspectos eminentemente
pessoais (questdes emocionais, doengas psiquicas, como neurose e
depresséao, drogadicao, alcoolismo, dentre outros), ora a questdes sociais ou
financeiras. Nao raro, ha necessidade de que sejam buscadas solucdes fora do
Direito, para as quais nem sempre 0 processo civil oferece o melhor caminho e
a necessaria solucdo. Sem dizer, da sélida formac¢do humana e equilibrio
emocional que se exige do operador do direito, para que sua condicéo pessoal
nao interfira negativamente em sua atuacgao profissional/funcional.

Com efeito, por onde quer se olhe, a conclusao que se tem é de que o
processo civil deve, efetivamente, ser visto com outros olhos pelo operador do
Direito de Familia. A natureza, a relevancia e a especialidade das questbes
tuteladas, autorizam, seguramente, a mitigacao dos principios gerais do
processo civil, sempre que houver confronto entre o formalismo, o rigor da
norma processual e o direito de natureza pessoal, familiar e social a ser
tutelado.
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[5] A proposito, em rapida pesquisa na internet, foram encontrados dois
julgados do Superior Tribunal de Justica que também revelam quebra de
paradigmas processuais, quais sejam: STJ - REsp. 1046130/MG, em que foi
reconhecida legitimidade da mae para pleitear em nome préprio alimentos aos
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de separacao de corpos apos a extincdo do processo. Novamente no Tribunal
de Justica do Parana, encontrou-se hipotese de concessao de cautelar de
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